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“ 

im Gespräch mit 

Welche Bedeutung haben die Programm-

ziele im Bundesprogramm Z:T? 

Rainer Strobl: Die Programmziele sind das 

Rückgrat von „Zusammenhalt durch 

Teilhabe“ – sie sind die Basis der 

Erfolgskontrolle und garantieren, dass es 

sich überhaupt um ein Bundesprogramm 

handelt und eben nicht bloß um einen 

Mechanismus zur Verteilung von 

Fördergeldern. Die Ziele definieren, was 

hinterher – also nach erfolgreicher 

Umsetzung des Bundesprogramms – anders 

sein soll. Ob das Bundesprogramm Z:T 

tatsächlich wirkt, lässt sich überhaupt erst 

entlang der Programmziele messen. Von 

daher haben die Ziele des 

Bundesprogramms eine sehr hohe 

Bedeutung. 

Welche Rolle sollten die Coachinnen und 

Coaches im Bundesprogramm Ihrer Ansicht 

nach einnehmen? 

Rainer Strobl: In der Idee der Zuwendung 

stellt ein Zuwendungsgeber, in diesem Fall 

der Bund, zivilgesellschaftlichen Organisati-

onen Mittel bereit, für Aufgaben, die er sel-

ber nicht erfüllen kann. Jedoch nur, wenn 

die Zuwendungsempfänger dieselben 

vorab definierten Ziele verfolgen wie der Zu-

wendungsgeber. Die Rolle der Coachinnen 

und Coaches hierbei ist, die Projekte dabei 

zu unterstützen, die Ziele zu erreichen, die 

eigentlich alle wollen – sowohl der Förder-

mittelgeber als auch die Fördermittelemp-

fänger.

  



“ 
 

 

Seite | 2 

Wo wir dann wieder bei den Programmzie-

len wären? 

Jana Klemm: Genau, hier würde ich gerne 

ergänzen. Gerade an den Punkten, an de-

nen die Projekte Schwierigkeiten bei der Er-

reichung der Programmziele äußern, sollten 

die Coachinnen und Coaches die Projekte 

darin unterstützen, dennoch an den Zielen 

festzuhalten und Anregungen geben sowie 

gemeinsam mit den Projektverantwortli-

chen alternative Strategien und Maßnah-

men entwickeln, um sich zumindest teil-

weise den Programmzielen anzunähern. 

Dann hätten die Coachinnen und Coaches 

u.a. eine Übersetzungsfunktion? 

Jana Klemm: Im Prinzip schon. In Z:T haben 

wir es mit einer sehr heterogenen Verbands-

landschaft zu tun. Nicht immer lässt sich die 

Logik des Bundesprogramms ohne weiteres 

mit der Arbeit oder Lo-

gik der Verbände zu-

sammenbringen. Hier 

erbringen die 

Coachinnen und 

Coaches quasi eine 

Art Übersetzungsleis-

tung, die darin be-

steht, zum jeweiligen 

Kontext der Ver-

bände passende 

Maßnahmen und Strategien zu entwickeln, 

um die Programmziele erreichen zu können.  

Rainer Strobl: An dieser Stelle ist es aber sehr 

wichtig, die Übersetzungsfunktion der 

Coachinnen und Coaches wirklich ganz 

präzise zu fassen. Das Bild des Übersetzers, 

manchmal wird auch von einer Scharnier-

funktion gesprochen, legt ja zunächst nahe, 

dass es auf der einen Seite die Ziele des 

Bundesprogramms gibt und auf der ande-

ren Seite die Ziele der Projekte. Das wider-

spricht aber der Logik der Zuwendungsför-

derung. Wenn der Bund über Zuwendung 

fördert, dann muss es eigentlich schon eine 

Übereinstimmung zwischen dem geben, 

was die Projekte wollen und dem, was der 

Bund will. Das heißt, das Bild vom Übersetzer 

passt an dieser Stelle nicht. Denn eigentlich 

müssten alle daran interessiert sein, sich in 

Richtung dieser gemeinsamen Ziele zu ent-

wickeln, und die Coachinnen und Coaches 

sind dabei eine begleitende unterstüt-

zende Maßnahme. Die Frage der Umset-

zung jedoch, also wie man die Programm-

ziele erreicht, ist keine Frage, die das Bun-

desprogramm beantworten kann. Das stellt 

sich ja in jedem Verband anders dar. Also in 

dieser Hinsicht, bezogen auf die Umset-

zung, da stimmt das Bild dann wieder von 

der Übersetzerfunktion. 

Wenn wir uns einmal ein Programmziel ge-

nauer angucken. Sagen wir, Mittlerziel 3 – 

die Demokratieberaterinnen und Demokra-

tieberater finden angemessene Lösungen 

für Konflikte mit diskriminierenden und de-

mokratiefeindlichen Verhaltensweisen – 

woran erkennt man die Erreichung dieses 

Ziels? 

Rainer Strobl: Da gibt es ja eine Reihe ver-

schiedenster Messinstrumente, die wir in re-

gelmäßigen Zeitabständen auswerten. 

Auch inhaltlich schauen wir natürlich genau 

hin, wo Indikatoren 

für das Erreichen des 

Ziels genannt wer-

den. Für das Mittler-

ziel 3 nutzen wir u.a. 

das Online-Bera-

tungsmonitoring 

und die von den 

Projekten im Rah-

men einer Selbste-

valuation erhobenen Rückmeldungen der 

Beratungsnehmerinnen und Beratungsneh-

mer. Die Auswertung dieser Daten zeigt z.B. 

wie gut eine Beratung durchgeführt und 

angenommen wurde, was eben auch auf 

das Erreichen dieses Mittlerziels hinweist. 

Und woran könnte man noch erkennen, 

dass ein Beratungsangebot gut angenom-

men wird? 

Jana Klemm: Zu diesem Mittlerziel haben wir 

auch im Rahmen der Monitoringbefragung 

der Projekte Indikatoren gesammelt. Ein In-

dikator für die Projektverantwortlichen kann 

sein, dass die Demokratieberaterinnen und 

Demokratieberater aktiv auf die Projektlei-

tungen zukommen und beispielsweise 

Nachfragen stellen zu weiterführenden 

Maßnahmen im Rahmen eines Beratungs-

falles. Oder, es gibt ja in vielen Projekten re-

gelmäßige Reflexionsgespräche mit den 

Demokratieberaterinnen und Demokratie-

beratern, in denen auch Fälle diskutiert wer-

den. Auch da haben die Projektleitungen 

„Die Programmziele sind das Rückgrat 

von „Zusammenhalt durch Teilhabe“ – 

sie sind die Basis der Erfolgskontrolle und 

garantieren, dass es sich überhaupt um 

ein Bundesprogramm handelt und eben 

nicht bloß um einen Mechanismus zur 

Verteilung von Fördergeldern.“ 



“ 
 

 

Seite | 3 

die Möglichkeit, beispielsweise mehr über 

die Akzeptanz des Angebotes zu erfahren. 

Rainer Strobl: Naja und wie ich schon sagte, 

auch anhand des Selbstevaluationsinstru-

ments – das u.a. auch Fragen zur Wirksam-

keit enthält – kann eine Projektverantwortli-

che bzw. ein Projektverantwortlicher erken-

nen, ob die Demokratieberaterinnen und 

Demokratieberater in Richtung des Bera-

tungsziels weitergekommen sind oder nicht. 

Die Beratungsgeber sollen ja Beratungsziele 

mit den Beratungsnehmern formulieren und 

auch sie sollen berichten, wie weit sie sich 

dem Beratungsziel angenähert haben. 

Und wenn wir mal auf die strukturelle Ebene 

gucken – welche strukturellen Veränderun-

gen im Verband kennzeichnen eine erfolg-

reiche Umsetzung des 3. Mittlerziels? 

Jana Klemm: Also einmal vorweg, weil das 

ja für organisationale Veränderungen im 

Verband auch eine wichtige Rolle spielt: 

Die Beratungsarbeit der Projekte kon-

zentriert sich ja nicht nur auf den Umgang 

mit diskriminieren-

den, demokratie-

feindlichen Verhal-

tensweisen im Ver-

band, sondern 

nimmt natürlich auch 

Fragen der Beteili-

gung in den Blick. 

Beispielsweise haben 

einige Projekte einen Leitbildprozess in den 

Verbänden angestoßen bzw. auf verschie-

denen Ebenen durchgeführt. So ein verab-

schiedetes Leitbild im Rahmen des Themas 

Beteiligung ist ja dann auch eine bleibende 

organisationale Veränderung und zugleich 

fester Bestandteil einer Organisation. 

Eine andere erkennbare Veränderung ist 

etwa die Implementation des Beratungsan-

gebotes in die Verbandsstrukturen. Daran 

haben auch Coachinnen und Coaches 

mitgewirkt und beispielsweise einen Organi-

sationsentwicklungsprozess begleitet, um 

Beratungsstrukturen, die im Projekt aufge-

baut wurden, tatsächlich in die Verbands-

strukturen zu übernehmen und dort anzudo-

cken.  

Als ein weiteres Beispiel hat sich in einem 

Sportverband ein Gremium zur Bearbeitung 

von Sportgerichtsurteilen gegründet, was 

auch durch ein Projekt angeregt worden ist.  

Weitere Beispiele wären Qualifizierungsan-

gebote, welche aus der Demokratiebera-

ter/-innenausbildung hervorgegangen sind 

und in Verbandsstrukturen oder Bildungs-

strukturen des Verbandes übernommen 

wurden. Da gibt es beispielsweise auch ei-

nen Sportverband, der eine eigene Bera-

ter/-innenausbildung entwickelt und diese 

in die verbandseigene Akademie imple-

mentiert hat.  

Die Einrichtung eines Beschwerdemanage-

ments oder die Mitwirkung an der Qualitäts-

sicherung in einem Verband sind weitere 

Beispiele. Aber auch auf der mittleren 

Ebene von Organisationen – wie etwa in 

einzelnen Stadtsportbünden – haben sich 

im Zusammenhang mit dem dritten Mittler-

ziel strukturelle Veränderungen vollzogen, 

zum Beispiel geänderte Nutzungsverträge 

zur Vermietung und Verpachtung von 

Sportstätten, die Integration eines Pflicht-

moduls um das Thema Rechtsextremismus 

in die Übungsleiter-

fortbildung oder eine 

regelmäßige Über-

prüfung der Vereins-

satzungen. Insge-

samt haben wir eine 

ganze Reihe von 

punktuellen Verän-

derungen in den organisationalen Struktu-

ren feststellen können. Um Projektbestand-

teile erfolgreich in die Verbandsstrukturen 

zu implementieren, ist eine systematische 

Zusammenarbeit mit Schlüsselakteur/-innen 

auf den verschiedenen Ebenen entschei-

dend. 

Und wie können die Coachinnen und Coa-

ches zur Erreichung dieses Programmziels 

beitragen? 

Rainer Strobl: Wir arbeiten da gerne mit den 

Begriffen „Implementations- und Aktivie-

rungsschnittstelle“. Aktivierungsschnittstelle 

heißt, dass die Beraterinnen und Berater erst 

einmal in die Beratungsarbeit reinkommen 

müssen. Und da gibt es Hürden, die verhin-

dern, dass die Beraterinnen und Berater 

überhaupt aktiv werden können, zum Bei-

spiel innerverbandliche Widerstände ge-

gen ein Beratungsangebot. An solchen 

Stellen ist es wichtig, dass die Coachinnen 

„Um Projektbestandteile erfolgreich in die 

Verbandsstrukturen zu implementieren, ist 

eine systematische Zusammenarbeit mit 

Schlüsselakteur/-innen auf den verschie-

denen Ebenen entscheidend.“ 
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und Coaches unterstützend tätig werden, 

also gemeinsam mit den Projekten überle-

gen, wie man mit Widerständen und Vorbe-

halten umgehen kann. In dem Zusammen-

hang können die Coachinnen und Coa-

ches auch auf die Bedeutung von Begleit-

maßnahmen hinweisen und darauf hinwir-

ken, die Demokratieberaterinnen und De-

mokratieberater intensiv zu begleiten, Tref-

fen anzuregen und Rückmelderunden mit 

diesen durchzuführen. Solche begleiten-

den Maßnahmen sind entscheidend, damit 

die Beraterinnen und Berater aktiv werden 

bzw. motiviert bleiben und sich nicht – etwa 

bei Problemen – schnell wieder zurückzie-

hen. 

Jana Klemm: Vielleicht noch ergänzend 

dazu: Es gibt ja auch etliche gute Ideen, die 

Coachinnen und Coaches eingebracht 

haben, um die Demokratieberaterinnen 

und Demokratieberater in das Handeln, 

also in die Beratungsarbeit zu bringen. Bei-

spielsweise gab es die Anregung, dass ein 

Verein, der Mitglieder zu einer Berater/-in-

nenausbildung entsendet, sich schriftlich 

verpflichtet, diese nach der Ausbildung in 

ihrer Tätigkeit der Beratung zu unterstützen, 

also aktiv zu unterstützen. Oder dass Projekt-

mitarbeitende ge-

meinsam mit den 

betreffenden De-

mokratieberaterin-

nen und Demokra-

tieberatern aktiv 

an eine Geschäfts-

führung einer Ein-

richtung herantre-

ten und diese beispielsweise bei der Gestal-

tung der Hausordnung unterstützen. Hier 

geht es darum, aktiv mit Vorschlägen auf 

Verbandsstrukturen zuzugehen, um über-

haupt erstmal einen Einstieg in die aktive Ar-

beit als Beraterin und Berater zu erhalten. 

Ich glaube, da können die Coachinnen 

und Coaches sehr gute Anregungen ge-

ben. 

Rainer Strobl: Darüber hinaus hat aus unse-

rer Perspektive der Transfer von Informatio-

nen, Erfahrungen und Lösungsideen zwi-

schen den Coachinnen und Coaches eine 

hohe Gewichtung. 

Das sehen wir ohnehin als eine unserer ori-

ginären Aufgaben als Geschäftsstelle. Aber 

bevor wir zum Schluss kommen, wenn ich 

nochmal den Begriff „Implementations-

schnittstelle“ aufgreifen darf. Welche Strate-

gien haben sich da aus Ihrer Sicht bewährt? 

Rainer Strobl: Da geht es um eine dauer-

hafte Verankerung der Projektergebnisse in 

den Verbänden. Und da ist natürlich die Un-

terstützung der Verbands- oder Vereinsfüh-

rung das A und O. Also wenn diese da nicht 

unterstützt, dann wird es schwierig. 

Jana Klemm: Also, was man wirklich sagen 

kann ist, dass eine zentrale Maßnahme für 

die Projekte persönliche Gespräche mit 

den Führungskräften sind, im Idealfall regel-

mäßig stattfindende Gespräche. Bewährt 

haben sich da zum Beispiel Formate wie Ka-

mingespräche, wo man sich in einem infor-

melleren, etwas lockeren Rahmen auch 

über bestimmte Fragen unterhalten und 

eben auch Vertrauen aufbauen kann. Ver-

trauen ist eben auch ein zentraler Punkt, 

wenn es um eine langfristige, also dauer-

hafte Implementation von Projektbestand-

teilen geht.  

Als eine weitere vertrauensbildende Maß-

nahme hat sich zum Beispiel die aktive Ein-

bindung der Verbandsspitze oder Verant-

wortlichen im Verband in die Öffentlich-

keitsarbeit der Pro-

jekte bewährt. Hier 

geht es darum, 

dass die Projekte 

selbst auf die je-

weils Zuständigen 

im Verband zuge-

hen und sich mit 

diesen abstimmen. 

Was beispielsweise von Seiten der Coachin-

nen und Coaches an wertvollen Anregun-

gen kommt, sind zum Beispiel Trainings in 

„wertschätzender Kommunikation“ mit der 

Verbandsführung. So ein Gespräch will ja 

gut vorbereitet sein.  

Andere wichtige Strategien sind, dass Pro-

jekte sich in Gremien präsentieren und in 

diesem Rahmen oder auf andere Weise die 

Verbandsspitze regelmäßig über den Ent-

wicklungsstand des Projekts informieren. 

Das ist ohnehin ein sehr wichtiger Punkt, die 

Verbandsspitze wirklich regelmäßig in das 

Projektgeschehen einzubinden. Das kann 

beispielsweise im Rahmen der Konzeption 

von Bildungsveranstaltungen oder von Be-

darfsanalysen geschehen. 

„Bewährt haben sich da zum Beispiel Formate 

wie Kamingespräche, wo man sich in einem 

informelleren, etwas lockeren Rahmen auch 

über bestimmte Fragen unterhalten und 

eben auch Vertrauen aufbauen kann.“ 


